z emancipace divadla (t&lesnosti, performa-
tivity) vzhledem k dramatu (slova), V druhé
piilce Carlsonovy price tedy vstupujeme do
husté sité vivah, sloZené ze stati tvircd sa-
mych, bud obecné (rlizné -ismy), nebo indi-
vidudlné programovych (Appia, Craig, Stani-
slavsky, Kantor, Brook...), z estetickych a fi-
lozofickych tezi (Hegel, Nietzsche) a v men-
$im mnoistvi i z tzv. {isté teorie & metateo-
rie (strukturalismus, sémiotika atd.). Viechny
tyto nazory jsou soudasti spletitého putovani
za modernim divadelnim vyrazem.

Je v8ak nutno uvést, e Carlson nazira deé-
jiny teorie jako debrodruzny ,seridl” pohané-
ny¥ nejdifve spory o drama a pak diskuserni
o divadle. V zisadé se tyto debaty daji oviem
stylizovat podobneé - jako spory tradicionalis-
tlt, moralisti, puritant, ktefi zastavali strikt-
ni dramatické poZadavky a upfednostfiovali
mordln{ peslani hry, proti svého druhu vol-
nomyslenkaftm, kteii vychazeli z ,pFiroze-
nych”, tedy rozvolnénych formalnich nalezi-
tosti a nepotirali zibavnost. Vidy to také sou-
viselo se svétondzorem autora,

Carlsonovu knihu miiZzeme ¢ist i jako déji-
ny teoretickych problémé napfie historii. P¥-
kladem je p#b&h tzv. dramatickych jednot.
Jedinou zivaznou jednotu (déje) autor zachy-
cuje u Aristotela a pak jen sleduje nazorovy
vyvoj u Castelvetra (ktery Zidal jednoty mis-
ta a ¢asu) a posléze napf. u Jeana de la Taille,
ktery viechny tfi jednoty shrnul. Drama jed-
not tim pro néj ale nekondi, nadile reflektu-
je polemiky o jejich po&tu a funkci az do po-
ditku 19. stoleti, kdy zacaly byt poklidiny za
prezité (Colleridge). Podobné se zabyvd na-
priklad i Zolovon manifestaci naturalismu,
JiZ zpé&tné vziahuje k predchiidciim takové-
hoto uvaZovani: k Aristotelovi, ktery poza-
doval pravdépodobnost, k Rousseauovi, kte-
ry stavél na piirozenosti, k Diderotovi, ktery
hlésal raciondIni pfistup k divadelni prezen-
taci, & ke Strindbergovi, formulujicimu po-
tiebu tzv. objektivniho postoje.

K femu je tedy Carlsonova suma dob-
rda? Kromé $irokého poudeni navodi doko-
nalou pfedstavu o sloZitosti procest zdpad-
niho mysleni o divadle, Nabidne totiZ obraz
déjin, které probihaji ve vlnach, zikrutach
i v zauzlenich, a vytvateji tak dojem jaké-
hosi labyrintu. Ten ukédZe jako intelektudlné
piita2livy, ale | zradny &lenitosti, nevyzpyta-
telnosti a nekonefnosti. A proto je dhlezité
mit Carlsona.

Milan Cerny

Neznami na Rusi

(Grocrovskyy, Vjadeslav. Cesti hudebnici na
Rusi. Praha: NAMU, 2010. 343 5.}

Publikace VjaZeslava Grochovského Cefti
hudebnici na Rusi vychdzi z jeho doktorské
préce obhdjené ¥ roce 2008 na Hudebni fa-
kulté AMU. Moskevsky rodik studoval hru na
klavir v Hudebnim uéilisti moskevské konzer-
vatol'e a ve studiich posléze pokracoval ve tfi-
dé profesora Maridna Lap3anského na praz-
ské Hudebni fakufté AMU. Je laureat ndkoli-
ka ocenéni, interpret klavimich skladeb roz-
hlasovych produkei a zakladatelem Festivalu
Eduarda Ndpravnika.

V tivodu knihy pise, Ze pro svou prici
béhem deseti let shromazdil bohaty mate-
rial z archivii v Moskvé, Petrohradg, Odése
a mnoha daldich méstech a mistech, kde za-
nechala tviirdi ruka ¢eskych hudebnikil svo-
ji stopu. Polud ma domaci ctenaf muzikolo-
gické literatury pfibliZnou pfedstavu o his-
torii ¢eskych hudebnikd ptisobicich v Rusku
na prelomu 19. a 20. stoleti, jeho poviédomi
je upnuto pfedeviim ke kusym informacim
o nejslavndjdim reprezentantu &eského piivo-
du - Eduardu Napravnikovi (1839-1916). Tim
viak vétiinou nade védomosti konéi. Grochov-
ského price aZ piekvapivym zpiisobem uka-
zuje, jak vyznamny byl pobyt Zeskych umél-
¢t pro rozvoj ruské narodni identity v umeé-
lecké tviiréi roviné. Sledovany tisek hudeb-
nich déjin je zavr$en polovinou t¥icitych let
20. stoleti. Seznam literatury £itd vice nez dvé
sté poloZek, k tomu je nutné pFipoéitat veli-
ké mnoZstvi reSersi dobovych ohlasd, stejné
tak i ufednich dokumentd a memodri rus-
kych kulturnich &initeld a skdadatel.

Préce sama je rozvrZena do deseti kapi-
tol, z nichZ nékteré nabyvaji rozmér samo-
statné monografické studie - mim na mys-
li rozsdhlej3i kapitolu ¢tvrtou Eduard Fran-
cevi¢ Naprawnile Zivot a tvorba (98 stran)
a déle kapitolu devatou Vaga (Viclav) lvano-
vi¢ Suk: Zivot a dilo, kterou Grochovskij roz-
¢lenil do péti samostatnych blokil (Toulavi
léta, Obdobi zralého mistrovstvi, Slawné dese-
tileti ve Velkém divadle: 1906-1916, V. L. Suk
u dirigeniiského pultu symfonického orches-
tru, Plsobeni ve Velkém divadle v obdobi
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let 1922-1933, 89 stran). Piteii knihy jsou
prévé tito dva umélci, o kterych v &eské lite-
ratufe nenalezneme pfili§ informaci, protoze
dostupnost ruskych archivii je v mnoha pii-
padech stile je3té velmi obtiZn4, jak ostatné
uvadi i sam autor v rozhovoru pro Hudeb-
ni rozhledy.

V pfipadé Eduarda Ndpravnika se mame
mozZnost dozvédét nejen vieobecné znimé
okolnosti slavného nastupu do angazma Ma-
riinského divadla, které ziskal na zakladé
uispé3ného zdskoku v orchestru, ale v souvis-
losti s jeho osudem autor &¢tenafi odhali exis-
tenéni a umélecké problémy opernich diva-
del Ruska. Grochovskij uvadi na piikladech,
a také na podrobné analyze repertoéru, zpl-
soby riistu umélecké urovné a sleduje veske-
ré dileZité momenty Napravnikovych diva-
delnich sezon. Velmi pfinosné jsou citace ze
skladatelovych paméti. Rozs4hl4 kapitola ma-
puje Zivot skladatele a dirigenta od jeho pfi-
chodu do Petrohradu v roce 1861, kdy se st4-
va kapelnikem orchestru kniZete Jusupova,
pfes konkrétni tikoly Nipravnika jako dtileZi-
té opory Mariinského divadla, boje proti by-
rokracii a nezdjem dvora aZ po jeho nervova
vypéti a smrt. Grochovskij z rozli¢ného ma-
teridlu modeluje plasticky obraz umélce, vie
dokldda citacemi a nevyhyba se ani kriticky
vécnému hodnoceni Napravnikova vyznamu.

Je3té& mensi povédomi viak mame o Vaso-
vi Sukovi. Vice nez dvacet let pisobil v diva-
dlech mimo hlavni mésto Ruska (mj. v Kyje-
vé, Charkové, Odése, Minsku, Kazani, Sara-
tové, Omsku a Kisinéveé), kde uvadél prvni
~regiondlni“ inscenace oper Cajkovského,
Glinky, Borodina a Rubinstejna. Teprve po-
¢atkem 20. stoleti se podle Grochovského st4-
v4 jednim z vedoucich dirigentt Ruska. Jako
hlavni dirigent se udrzel ve Velkém divadle a3
do roku 1933, stejné tak je jeho jméno spja-
to se zndmym opernim studiem K. S. Stani-
slavského.

Vedle téchto monografickych pasazi na-
lezne &tenat i nahled do historie prvnich
Ceskych hudebnikd v Rusku Sedesétych let
18. stoleti. Autor zmifiuje Jana Bohumira
Préce, prvniho sbératele ruskych lidovych
pisni a autora vjznamného sborniku Sobra-
nije narodnych russkych pesen s ich golosa-
mi. Podobny vliv na rodici se rusky hudebni
Zivot méla i pocetna rodina Kerzelliova. Uvadi
i skladatele a pedagoga Josefa Kerzelliho, kte-
ry byl spolupracovnikem prvniho ruského
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hudebniho €asopisu Muzykalnyje uvesele,
ja, ddle se vénuje skladateltim oper a pedag
gim Ivanu, Franzi a Michailu Kerzelliovjm
Viechny jmenované umélce pojednava v ko
textu ostatnich zahrani¢nich hudebnik, kt
Fi v Rusku v 18. stoleti vjznamné piisobili, §

mostatnou kapitolu pak Grochovskij vénoval

Janu Antoninu Mare3ovi, znamenitému hr4

¢i na lovecky roh, ale i zdokonaliteli néstro- ;

je a hry na néj. Raketovy vzmach rohovyc

orchestri je pfipisovin pravé Maresovu pi-
sobeni. Drobna kapitola zmifiuje i zapome-

nutého hudebnika prvni poloviny 19. stoleti
Josifa Josifovi¢e Genistu (Jenistu), ktery se na-
rodil v Moskvé a vyrtistal v ¢eské hudebnické

rodiné. Byl v izkém styku s vynikajicimi mos-

kevskymi basniky a spisovateli salonu Zinai-
dy Volkonské. VeZel ve znamost i jako skla-
datel (mj. dvou komickych oper) a klavirista
se zna¢nou popularitou, byl jednim z prvnich
interpretli Beethovenovych klavirnich kon-
certi v Rusku a ve svych tijténgch Zdpiscich
o ném pise i Michail Ivanovi¢ Glinka.

Podobny prostor vénuje autor i sbormis-

tru Velkého divadla v Moskvé Ulrichu Josifo-
vi¢i Havrankovi, zndimému pod ruskym jmé-
nem Avranek. Kapitola je uvedena souhrnem
problematického dobového provozu Velkého
divadla, ¢imz je je§té zvyraznén vyznam to-
hoto umélce pro rozvoj slavného operniho
domu. Ohledné Havrankovych vysokych naro-
ki pfi préci se sborem, vedoucim k vyjimeé-
nym ohlasiim ve spoleénosti, si u piilezZitos-
ti premiéry opery Snéhurka napsal nékolik
pochvalnych pozndmek do deniku i sklada-
tel Rimskij-Korsakov. Grochovskij déle sledu-
je vyvoj a vliv Havrankovy padesatileté prace
na formovani souboru, cituje mnohé deniky
a Jakovlevovu studii 0 moskevské operni scé-
né, vydanou v roce 1925. Nésledné drobnéjsi
kapitoly pojednavaji mj. o slavné anabazi Wi-
hanova Ceského kvarteta, v&tai prostor autor
vénoval Janu H¥imalému, profesoru moskev-
ské konzervatofe, pokracovateli houslové
tradice Ferdinanda Lauba, a devét stran pfi-
padlo i Jevgeniji Francevi¢i Vita¢kovi - ceské-
mu Stradivarimu v Rusku, jak jej autor sam
uvedl v titulu kapitoly. K jiZ zminénému se-
znamu literatury pfipojil autor i cenny sou-
pis (&trnéct stran) vyznamnéjsich éeskych hu-
debnikd, ktefi v Rusku Zili a paisobili.
Grochovskij uvadi u viech hudebnikii ne-
jen zajimava Zivotopisn4 data, ndhledy do ro-
dinnych zazemi, ale i velkou &ast informaci

o dobovém provozu hudebnich center i vy-
branych souboril a divadel. Zaméfuje se na
problematické otdzky utvafeni ruské kultu-
ry sledovaného obdobi. Velkym plusem jsou
prehledy repertodru a citace dobové litera-
tury a pramenii. Pii kompletaci zdrojového
materidlu vznikly drobné nedostatky, tteba
opakované informace o Napravnikové vstu-
pu do angaZmd atp., &i prekroéeni ramce kni-
hy tykajici se &eskych hudebnikii rozsahlejsi
charakteristikou skladatele M. I. Glinky (vice
neZ &tyfi strany textu) - ale i to je vzhledem
k pfibliZeni kontextu pochopitelné. Bohu-
Zel se pro publikaci nepodafilo ziskat cenné
fotografické dokumenty z ruskych archivii
a ziistalo tak ,jen” u sedmi fotografii z fondu
Ceského muzea hudby. Knihu Vjageslava Gro-
chovského povaZuji za hodnotny soubor pfi-
spévki a velmi slibny a motivujici start pro
dal3i moZné a nutné vyzkumy tématu.

Eva Stehlikova
Sklizenl v Sudetech

(Hromapa, FrantiSek a kol. Historie chebského
divadelniho Zivota / Egerer Theatergeschich-
te: 1410-2011. Pfel. Maria Hammerich-Meier.
Cheb: Zipadoceské divadlo v Chebu 2011.
472 s. LiBicH, Milo3. Mostecké divadelni stole-
ti: Méstské divadlo v Mosté 1911-2011. Most:
Hnévin, 2011. 263 s. ZsaviteL, Milod — BoZENEK,
Karel - PracnA, Sylva - Fiserovi, Blanka - $o-
pAK, Pavel. Divadlo v Opavé: 200 let / Theater
in Troppau: 200 Jahre: 1805-2005. Ostrava:
Montanex, 2005. 249 s.)

Jednim z 1k, které bych naordinovala ne-
mocné Ceské teatrologii zabyvajici se otdz-
kou, jak psit dnes o divadle, je zpracovéni
lokalni divadelni historie. Jak ukazala uz pu-
blikace V§chodogeského divadla Pardubice
PFed oponou za oponou, v niz teatrologové
odvedli vybornou prici,' takové préce prispé-

1 Jikik, Jan - MoHyLovi, Véra - SyrovaTka, Tomés —
Sorkovsk4, Jitka - Vobicka, Libor. Pred oponou,
za oponou: osobnosti Vyichodoceského divadla
Pardubice 1909-2009. Pardubice: Vyichodoges-
ké divadlo Pardubice, 2009. 207 s. Recenze viz
StexLikova, Eva. Pfed oponou, za oponou [...].
Theatralia 13, 2010, &. 2, s. 175.



